ACORDAO N.° 658/2006

Processo n.° 292/06
2.2 Seccao
Relator: Conselheiro Paulo Mota Pinto

Acordam na 2.2 seccao do Tribunal Constitucional:

|. Relatorio

1A., S.A. reclamou para o Tribunal Constitucional, arigo do artigo 77.° da Lei n.°
28/82, de 15 de Novembro (Lei de Organizacéo, ewmacnento e Processo do Tribunal
Constitucional — LTC), do despacho do Juiz do @i%a) Civel do Tribunal Civel de
Lisboa, de 1 de Abril de 2004, de ndo admissacederso de constitucionalidade por ela
interposto da sentenca de 8 de Setembro de 2084ulgou improcedentes os embargos
de executado deduzidos na acc¢éo executiva queilhekida por B., L.DA.

O despacho entéo recorrido ndo admitiu o recursgupnto — determinando o artigo 70.°,
n.° 1, alined), da LTC que “cabe recurso para o Tribunal Constneal das decisbes em
gue se aplique norma cuja inconstitucionalidada bajo suscitada durante o processo” —
“desde o0 inicio do processo que ndo foi suscitadzalgger questdo de
inconstitucionalidade” e, “ainda que no requerimesin que a embargante requereu a re-
forma da sentenca tenha alegado a violacdo de vmaanconstitucional, o certo é que,
atenta a fase processual em que tal questéo fotals, a mesma néo foi objecto de qual-
quer discussao”.

A recorrente viu deferida, pelo Acérdao n.° 6698 reclamacao deste despacho do Juiz
do 7.° Juizo Civel do Tribunal Civel de Lisboa, stidarando este Tribunal que, “no
presente caso, a nao suscitacao adequada da qdest@onstitucionalidade no pedido de
reforma da sentenca nao teve por efeito a perdaliito que, perante a natureza
inesperada da interpretacdo normativa nela aplicsdistia a recorrente de recorrer para o
Tribunal Constitucional com dispensa desse reguissipecifico do recurso previsto na
alineab) do n.° 1 do artigo 70.°da LTC".

Ainda de acordo com o decidido no referido are&ocritério normativo aplicado na
sentenca de que se pretendeu interpor recursodeique, na execucdo baseada em titulo
gue resulta da aposicdo da formula executoria aegorerimento de injungéo, o executado
apenas pode fundar a sua oposicdo na alegacaova, mnee Ihe incumbe, de factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direftovocado pelo exequente, direito que se
tem por demonstrado”.

2 Neste Tribunal, a recorrente produziu alegacdequarconcluiu pela forma seguinte:

«1. O artigo 20.° da Constituicdo consagra, nos $ets 4 e 5, o principio da tutela
jurisdicional efectiva, inserido na epigrafe doceito apdés a Revisdo Constitucional de
1997.

2. O direito contido no n.° 4 do art.° 20.° a gas causas em que intervenham a decisao
seja tomada mediante processo equitativo compredadgnadamente o principio do
contraditorio, conforme se encontra reconhecido pebunal Constitucional.

3. O legislador ordinario consagrou no art.° 818.2,1, do Cdodigo de Processo Civil
(presentemente art.° 816.°) o ditame de que nureauedio que nao seja baseado em
sentenca o executado pode usar todos os fundamgmeothe seria licitar utilizar em
processo declarativ



4. A sentenca de 8 de Setembro de 2004 do Trikwmaitial de Lisboa ndo reconheceu ao
opositor da execucdo o direito a usar todos os smeée defesa que podia utilizar em
processo declarativo, mas apenas os de invocansfanipeditivos, modificativos ou
extintivos dos alegados pelo exequente.

5. A mesma sentenca foi proferida num processoxedeugédo subsequente a injuncdo nao
contestada, e em decorréncia da aposicdo da forexdautéria pelo Secretario do
Tribunal.

6. E manifestamente reconhecido pela doutrina @ jpebprudéncia que esta aposi¢éo da
formula executdria ndo constitui uma sentenca jadic

7. A sentenca de 8 de Setembro de 2004 constitua decisdo surpresa, quer devido a
falta de jurisprudéncia anterior sobre a maténir glevido ao facto de os embargos terem
sido recebidos sem reservas, quer finalmente dexod@acto de na discussao de causa ter
sido aceite com toda a amplitude a discussao da&rimatle facto em termos de
impugnacao.

8. A sentenca de 8 de Setembro de 2004 omitiu adusulamentacao de direito qualquer
referéncia ao citado art.° 815.°, n.° 1 (hoje §18¢ Cddigo de Processo Civil.

9. O opositor da execucdo tem toda a legitimidddee ao regime consagrado neste
preceito do Cdédigo de Processo Civil, para coneemtisua defesa na oposicao a execucao
fundada em titulo diferente de sentenca, sem prejld direito & oposi¢cao na providéncia
de injuncéo.

10. A sentenca recorrida, ao violar, na interp@tagestritiva que adoptou, o regime
consagrado pelo legislador ordinario (art.° 14.fedpme anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98,
e art.° 816.° do Cddigo do Processo Civil) parp@sigdo na execucao de titulos distintos
de sentenca, veio do mesmo passo violar o artigad20Constituicdo que consagra a tutela
jurisdicional efectiva, designadamente o princiwacontraditorio em toda a sua extensao.
11. Deve assim a sentenca recorrida ser revogadhastituida por outra que reconheca ao
opositor da execucdo o exercicio de todos os fuadtoe passiveis de ser usados em
processo declarativo, dai se extraindo as necassa@nmclusdes face a prova produzida.»

Notificada para, querendo, contra-alegar, a red@mada disse.
Cumpre apreciar e decidir.

[l. Fundamentos

3.A guestdo que vem suscitada nos autos — tal conemaantra delimitada no referido
Acordao n.° 669/2005 (disponivel no sitio da Inéemww.tribunalconstitucional.pt— é a

de saber se a norma do artigo 14.° do Regime am@Xdecreto-Lei n.° 269/98, de 1 de
Setembro, interpretada no sentido de gaeexecucdo baseada em titulo que resulta da
aposicao da formula executéria a um requerimentanflencdo o executado apenas pode
fundar a sua oposi¢cédo na alegacdo e prova, quearibembe, de factos impeditivos, mo-
dificativos ou extintivos do direito invocado pedwequente, direito que se tem por de-
monstradgviola ou n&o o artigo 20.° da Constituicao, qakagte aos cidadaos o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seusahreiinteresses legalmente protegidos.

E a seguinte a redac¢io do mencionado artigori2 ?;

“Artigo 14.°
Aposicao da formula executoria
1 — Se, depois de notificado, o requerido ndo dedyosicdo, 0 secretario apora no
requerimento de injuncao a seguinte formula: «Bsteimento tem forca executiva.»

[L.]

4 Recorde-se o que este Tribunal afirmou, ainda quwa poncluir pela verificagdo dos
pressupostos de admissibilidade do presente recnosé\corddo n.° 669/2005 sobre a
gueséo que ora se nos coloc



“I...]

O CPC, na redaccao vigente a data da instauracapretente execucao (2001),
diferenciava os fundamentos invocaveis pelo exedoufgara se opor a execucao por
embargos consoante o titulo executivo fosse weatenca(hipétese em que o0s
fundamentos invocaveis eram os elencados nas sl&jea g) do artigo 813.°), uma
decisado arbitral(em que aos fundamentos anteriores se aditavaqneopodiam basear a
anulacado judicial da decisao arbitral — artigo 814.° 1) ououtro titulo (em que aos
fundamentos invocaveis na execucao fundada emnganéeresciam quaisquer outros que
seria licito deduzir como defesa no processo ddade@o — artigo 815.°, n.° 1),
acrescentando o n.° 2 deste artigo 815.° que albgagdo, por sentenca judicial, da
conciliagdo, confissdo ou transaccado das partesguma execucdo se fundasse, nao
impedia que na oposicdo se alegasse qualquer dsascque determinam a nulidade ou a
anulabilidade desses actos. Este esquema foi mamiidedaccdo dada pelo Decreto-Lei
n.° 38/2003, de 8 de Margo, com melhorias de saieatdo (a regra de que a oposi¢cédo a
execucdo de sentenca homologatéria de conciliag@fjssdo ou transaccdo se podia
também fundar em qualquer causa de nulidade dastes que constava do n.° 2 do artigo
815.9, relativo a oposicédo a execucdo baseadaontutio, transitou [com eliminacdo da
referéncia a conciliacdo] para a alimgalo actual artigo 814.°, que é o preceito dediéado
enumeracdo dos fundamentos de oposicdo a execas@ada em sentenca, ja que, de
facto, “a situacéo ai prevista — atenta a exiséédei sentenca homologatéria — se situa no
ambito da execucdo baseada em decisdo judicial”’ ARLOS FRANCISCO DE
OLIVEIRA LOPES DO REGOComentarios ao Codigo de Processo Cig2iP ed., vol. Il,
Coimbra, 2004, p. 39).

A injuncdg como providéncia destinada a conferir forca etieguao requerimento
destinado a obter o cumprimento efectivo de obdgac¢pecuniarias decorrentes de
contrato cujo valor ndo excedesse metade do valafgada do tribunal de 1.2 instancia, foi
instituida pelo Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 deddebro, prevendo-se que, na falta de
oposicao do requerido, o secretario judicial dbutmal aporia formula executéria no
requerimento de execucdo. Este diploma n&o contiaquer disposicdo especifica
guanto as execuc0des fundadas nesse titulo, maspectivo preambulo esclareceu-se que:
“A aposicdo da férmula executdria, ndo constitujinde modo algum, um acto
jurisdicional, permite indubitavelmente ao devedefender-se em futura ac¢ao executiva,
com a mesma amplitude com que o pode fazer no ggoade declaracédo, nos termos do
disposto no artigo 815.° do Cédigo de Processd.Civi

Esse regime foi substituido pelo instituido pelai@®-Lei n.° 269/98, de 1 de Setembro,
gue alargou a aplicabilidade da providéncia ao$ratms de valor ndo superior a alcada do
tribunal de 1.2 instancia (artigo 7.° Regimeanexo), tendo posteriormente o Decreto-Lei
n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro, estendido esseabjidade as obrigacdes comerciais
abrangidas por esse diploma. No que concerne aiggedundada em requerimento de
injuncédo, o artigo 21.°, n.° 1, dRegimeaprovado pelo Decreto-Lei n.° 269/98 limitou-se a
determinar que a mesma seguiria, com as necesadaptacoes, 0s termos do processo su-
mario para pagamento de quantia certa, ou os tepneesstos no Decreto-Lei n.° 274/97,
de 8 de Outubro, se se verificasse o requisitdidaad) do artigo 1.° deste diploma; isto €,
em termos praticos, o processo sumario de execueaoregra, utilizavel apenas quando a
execucdo se fundava em sentenca judicial condémdsitigo 465.°, n.° 2, do CPC) —
passou a ser utilizavel na execucdo fundada enereggento de injuncdo a que fora aposta
a formula executéria, com a consequente atribug@tusiva ao exequente do direito de
nomear bens a penhora (artigo 924.° do CPC), e eseguente nomeasse apenas bens
moveis ou direitos que nao tivessem sido dados eehqy, com excepcdo do
estabelecimento comercial, ndo haveria lugar ametdo de créditos na execucdo em
causa (artigos 1.°, aliney e 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 274/97). Masntio estas duas
especialidades, nenhuma alteracdo se introduziceagamente quanto a extensdo dos
fundamentos invocaveis pelo executado na deduca@mbargos a execucgao.

A generalidade da doutrina tem considerado queosigjo, pelo secretario judicial, da
formula execiéria no requerimento de injgéo integra umtitulo executivo dtinto das



sentencgas sendo admissivel que, na oposicdo a execucdo fmetada, o executado
invoque, para além dos fundamentos invocaveis rasigfio a execucdo fundada em
sentencga, (uaisquer outros que seria licito deduzir como sefeno processo de
declaracadd. JOSE LEBRE DE FREITASA Accdo Executiva — Depois da Reforme
edicdo, Coimbra, 2004, pags. 64 e 182) refere gudt@os em causafdrmados num
processo mas nao resultantes de uma decisdo jldiden sido classificados como
judiciais impréprioS e que o referido alargamento dos fundamentos masigdo a
execucdo baseada em titulos diferentes das sestencdas decisdes arbitrais se
compreende porqueo“executado ndo teve ocasido de, em ac¢do dedlarptiévia, se
defender amplamente da pretensdo do requetefi@mbém FERNANDO AMANCIO
FERREIRA Curso de Processo de Execug®d edicdo, Coimbra, 2004, pags. 39-46 e
152-153) salienta a auséncia, no sistema portudugsocesso de injuncdo, da emanacgao
por parte de unuiz de uma ordem de pagamento de determinada quantla satisfacao
de outra prestagcédo em curto prazo (como suceddir®s italiano, francés e espanhol),
sendo a formula executoria aposta por um oficigudteca, reconhecendo quedb sendo

o titulo executivo uma sentenca, 0 executado estanfe o requerimento executivo do
exequente na mesma posicao em que estaria pergmécdo inicial da correspondente
accao declarativg pelo que tonsequentemente, pode alegar em oposi¢cdo a execuca
tudo o que poderia alegar na contestacido aquelaéieicg). P. REMEDIO MARQUES
(Curso de Processo Executivo Comum a Face do Cdriyisto Porto, 1998, pags. 79-80
e 153, nota 379) considera que a actividade comtii@eaposicao da férmula executoria —
0 “execute-se— pelo secretario judicial ndo se insere na forg@ministrativa do Estado,
visto que nao visa a prossecucao de interesses garaolectividade,fias também néo é
um acto jurisdicional— equiparavel parecendo-lhe tratar-sedé¢ umacto meramente
instrumentalanalogo aqueles que se praticam no exercicionda fwn¢ao, que tanto pode
ocorrer em processos jurisdicionais como em praveditos administrativsde qualquer
forma, sempre quendo existe um processo declarativo prévio, o exeltytnos embargos,
pode impugnar ou excepcionar — mas nunca reconwar ebrigacdo materializada pelo
titulo extrajudicial. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA @A Reforma da Accdo Executjva
Lisboa, 2004, pag. 69) faz derivar da alteracdoedaccao do artigo 53.°, n.%s 2 e 3, do
CPC, operada pelo Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8/1de;o, 0 estabelecimento de uma
triparticdo dos titulos executivodecisdes judiciaigque sdo as sentengas condenatérias
referidas no artigo 46.°, n.° 1, alineg do CPC),titulos extrajudiciais(que sdo o0s
documentos mencionados nas alinbase ¢) do mesmo preceito) eutros titulos de
formacgéo judicial entendido como os que provém de um “processofid@ de uma
“accao”, como os titulos judiciais), categoria @dtana que seria justamente utilizada para
designar os titulos que resultam da aposicdo aaularexecutéria a um requerimento de
injuncéo ao qual o requerido nédo deduziu opositambém CARLOS LOPES DO REGO
(obra citadg vol. I, p4g. 90) considera que pdittlo de formacao judicidl deve ser
considerado otftulo judicial improprio, formado no ambito de ymocedimento cometido
aos tribunais judiciais, mas sem qualquer intenganjirisdicional, como ocorre, de forma
paradigmatica, no processo de injunfadorém, esta autonomizacdo dos “titulos de
formacéao judicial” relativamente aos titulos exithgiais apenas releva para efeitos de
determinacao do tribunal onde deve correr a acg@ouéiva no caso de cumulacgao inicial
de execucgdes, quer se trate de titulos homogénéss2(e 4 do artigo 53.° do CPC), quer
de titulos heterogéneos (n.° 3 do mesmo artigo).emfraindo os autores citados qualquer
outra consequéncia dessa autonomizacgao, designamame sentido de sequer questio-
narem a aplicacédo plena do regime do actual a&igo° (anterior artigo 815.%, n.° 5) as
execucOes fundadas em titulos que resultam dacdposia formula executoria a um
requerimento de injuncdo. Pode, pois, concluir-se gloutrinalmente é pacifico o
entendimento assim sintetizado por SALVADOR DA C@SR Injuncédo e as Conexas
Accdo e Execucdd.? edicdo, Coimbra, 2002, p. 172), em passagersgroduzida no
pedido de reforma da sentenca apresentada pelacteenante:

«A aposicao da formula executéria ndo se traduaem jurisdicional de composi¢cao do
litigio, consubstancian-se a sua especidade deitulo executivo extrajudicial no fac



de derivar do reconhecimento implicito pelo devetioexisténcia da sua divida por via da
falta de oposicédo subsequente a sua notificac@oales

Assim, a férmula executodria € insusceptivel deragsefeito de caso julgado ou preclusivo
para o requerido que pode, na ac¢ao executivaroventer a exigibilidade da obrigacao
exequenda, tal como o pode fazer qualquer execuemdorelacdo a qualquer titulo
executivo extrajudicial propriamente dito.

Em consequéncia, pode o requerido utilizar, em egalsade executado, a sua defesa com a
mesma amplitude com que o podia fazer na accaardéeh, nos termos do artigo 815.°
do Cadigo de Processo Civil.»

5.0 Tribunal Constitucional teve também ja ocasidodde conta de alguns tracos do
regime anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 denS@b, no Acérdao n.° 625/2003
(igualmente disponivel no sitio da Internvetvw.tribunalconstitucional.pt afirmando o
seguinte:

«[...]

3. Por intermédio do Decreto-Lei n.° 269/98, deelS@tembro, veio a concretizar-se a
possibilidade, consagrada no art® 7.° do DecretarPe329-A/95, de 12 de Dezembro, de,
sem prejuizo da aplicacdo do regime do processar$ssimo, ser criada, por diploma
préprio, uma espécie processual, dotada de tradoitpcopria e referente a autos que
corressem termos nos tribunais de pequena instéivela

Aquele diploma, todavia, néo se circunscreveu aguelbunais de competéncia especifica,
vindo a concretizar o propoésito estatuido no aldid.° 7.° generalizando-o ao conjunto
dos tribunais judiciais e para o dominio do cumprito de obrigacBes pecuniérias
emergentes de contratos que ndo excedessem aaaddgada dos tribunais de 12 instancia
ou das obrigacOes emergentes de transaccoes cammersiangidas pelo Decreto-Lei n.°
32/2003, de 17 de Fevereiro.

Foi assim que veio a ser instituidoRegime dos procedimentos destinados a exigir o
cumprimento de obrigacBes pecuniarias emergentesodegatos de valor ndo superior a
alcada do tribunal de 1.2 instangigublicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98,
revogando-se a providéncia de injuncao introdupiela Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de
Dezembro.

De harmonia com este now®egime a injuncdo é umarovidéncia que tem por fim
conferir forgca executiva a requerimento destinadexagir o cumprimentae obrigagdes
pecuniarias emergentes de contratos de valor ngerisu a alcada do tribunal de 12
instancia ou das obrigagbes emergentes de traresacginerciais abrangidas pelo Decreto-
Lei n.° 32/2003 (cfr. art.° 7.° desBegime na redac¢cédo dada pelo diploma referido em
ultimo lugar), requerimento esse apresentado, emtgoa vontade do credor, quer na
secretaria do tribunal do cumprimento da obrigag@er na do tribunal do domicilio do
devedor, e quenter alia, deve indicar a taxa de justica paga por intermédiestampilha
apropriada, de modelo aprovado por portaria do $¢thmida Justica (0 que veio a suceder,
no que ora interessa, por intermédio da Portafi33/2003, de 17 de Marco), ou nos
termos do n.° 4 dessa mesma Portaria, no valomdguarto de unidade de conta, quando o
procedimento tenha valor inferior a metade da algaal tribunal de 1.2 instancia, meia
unidade de conta se o valor for igual ou superimetade daquela algcada, uma unidade de
conta, se o valor for igual ou superior a algcadagdoas unidades de conta, se o valor for
igual ou superior a alcada do tribunal de relacho &rtigos 10°, n.° 2, alindg e 19.2, n.°

1, do ditoRegime na redaccéo conferida pelo Decreto-Lei n°® 32/R803

Ja anteriormente, no Acordao n.° 399/Pt(io da Republicall série, de 16 de Novembro
de 1995), o Tribunal procedera a caracteriza¢&mdea da injuncéo, nos termos em que a
instituiu o Decreto-Lei 404/93, de 10 de Dezembréazendo entdo uma referéncia a
qguestdo dos fundamentos invocaveis na oposicdecueio fundada em titulo que resulte
da aposicdo da formula executoria a um requerimedatnjuncdo —, e averiguara se as
faculdades conferidas aos secretarios judiciaidugem a atribuicdo aos mesmos de
poderes jurisdicionais.é-lo nos seguintes term



«[...]

4.1. Visa a injuncao facultar, ao credor de umagalgéio pecuniaria decorrente de contrato
cujo valor ndo exceda metade do da al¢cada do aililan12 instancia, um titulo executivo
(v. predmbulo e artigo 1.°, do Decreto-Lei n.° 984/ ou seja, a condicdo de acesso ao
processo de execugdo que este representa. Naatasepwortanto, e importa reter este as-
pecto, da criagdo de qualquer forma processuaksdivdas ja existentes na nossa lei
adjectiva, tanto mais que, se ao requerimento gosta a “férmula executoria” o que se
segue é uma execucao sob a forma de processo sumadeada num titulo diverso da
sentenca judicial (cfr. artigo 465.°, n.° 2, do igédde Processo Civil); e, se for deduzida
oposicao a pretensdo ou, como aqui sucede, frastratbtificacdo do requerimento (hi-
poteses previstas no artigo 6.° do Decreto-Led@493), 0 que se segue € uma accao
declarativa com processo sumarissimo [note-se qrefeaéncia do artigo 6.°, n.° 2, a
marcacdo de julgamento — “se o estado do procegsermitir” — aplica-se apenas as
hipoteses em que foi deduzida oposicdo; nos casague a notificacdo postal ndo ocorre
(se frustrou como diz a lei), tem lugar, como néadip deixar de ser, a citacdo nos termos
do artigo 794.°, do Cddigo de Processo Civil].

Trata-se, assim, como refere o preambulo do diplatoaestabelecimento de uma “fase
desjurisdicionalizada” visando facultar relativateela dividas de montante reduzido a
possibilidade — mediante a formacdo de um titukretivo decorrente do reconhecimento
implicito do devedor — de acesso a accdo execugera passagem pelo processo
declarativo, garantida que se mostra, conformegislélor expressamente fez questao de
indicar, a defesa do devedor através dos mecanisimmsais de oposicado a execucgao,
decorrentes do artigo 815.° do Cdédigo de Processio C

Cabe aqui notar constituirem precisamente estedépdividas (inferiores a 250 000$00) a
fatia esmagadora das accdes declarativas propwsiastica civel portuguesa, no que um
estudo recente qualifica sugestivamente de “codgdi@a do sistema judiciario pelas
pequenas dividas” (referimo-nos ao trabalho co@demor Boaventura Sousa Sant@3s “
Tribunais na Sociedade Portuguésa. “A Justica em Tribungl Expresso//Revista de
4.3.95, pag. 32/43, cfr. quanto ao peso das adgiarativas de divida até 250 000$00, os
guadros constantes de pags. 40/41).

Assumindo o processo de formacdo deste tipo egmedie titulo executivo indole
essencialmente tabelidnica (trata-se de verifiaagalaridade formal de papéis e leva-los,
por via postal, ao conhecimento de alguém), é alatiure o legislador, em homenagem aos
objectivos de simplificacdo da actividade jurisdmal que motivaram a injungédo, néo
tenha sobrecarregado a actividade do juiz com es8e encargo. Dai, a sua entrega ao
secretario judicial que, exercendo poderes nadautialmente diversos dos ja resultantes
do artigo 213.° do Cddigo de Processo Civil, cdasta ndo oposi¢cdo a pretensdo (o
elemento que leva a formacdo do titulo executieeytificando em conformidade o
requerimento de injuncdo. De forma mais simpledaimas hipéteses, como a dos autos,
em que o titulo se ndo forma, a intervencdo doidmdcio reduz-se, na préatica, a
distribuicdo de uma acc¢éo sumarissima e a conctiesta ao juiz.

4.1.1. Convém a este respeito esclarecer, na sgquéla observacdo constante das
alegacdes do Ministério Publico (2.5 a fls. 37) quinjuncao instituida pelo Decreto-Lei
n° 404/93 apresenta diferencas radicais relativeeraars institutos que no direito francés e
italiano recebem o mesmo nome (gjdnction de payer regulada nos artigos 1405.° e
1425.°, daCode de Procédure Ciyie o ‘Procedimento d'Ingiunziofieeferido nos artigos
633.° a 656.°, d@odice di Procedura Civile Com efeito, assumem estes, por comparacao
ao direito adjectivo portugués, natureza de veldasl@ccoes declarativas sumarissimas,
culminando com a prolacdo de uma decisdo judicgigpbs 1419.° a 1422.° do CPC
francés e 640.° e 641.° do CPC italiano) a qualosie conferir, posteriormente, caracter
executivo (artigos 1422.° do CPC francés e 647CPRIO italiano).

A lei portuguesa, para além da coincidéncia no neram alguns aspectos de pormenor da
tramitacdo, afastou-se decididamente destes modefmsse tratou entre n0s de estabele-
cer um processo especial contendo uma tramitac& simaplificada e célere para accdes
declarativas; tratc-se antes de minar em determinadas sicfes a popria acéo



declarativa, conferindo um acesso directo a acgéougiva.

O regime instituido pelo Decreto-Lei n.° 404/93 texssim, mais pontos de contacto com
figuras, de introducdo mais ou menos recente eprshg direitos adjectivos civis, em que
0os poderes de intervencdo dos secretérios judigais determinados procedimentos
relativos a causas mais simples sdo substanciananpliados em aspectos que nao
traduzam o exercicio de competéncias jurisdicioraisto constitui exemplo a chamada
“déclaration au greffg introduzido em 1989 no processo civil francédigas 847-1 e 2,
do CPC francés; v. Armindo Ribeiro Menddkkvo Processo ExecutivBub Judice, n.° 5,
Jan/Abr de 1993, pag. 29).

Assim caracterizada em tracos gerais a figurajdagéo, tal qual o Decreto-Lei n.° 404/93
a desenhou, importa, pressupondo os elementofida®inessa caracterizacao, encarar as
guestdes de inconstitucionalidade invocadas ncagésprecorrido.

4.2. Haveria, na oOptica da decisdo de recusa, degde a edicdo pelo Governo de um
diploma regulando matéria reservada ao Parlameumue relativa a organizacdo e
competéncia dos tribunais (art.° 168°, n.° 1, al@)eda Constituicdo), consubstanciando,
portanto, uma situagao de inconstitucionalidad@mz.

A expressao drganizacao dos tribundistem que ver genericamente com aquilo que a
Constituicao trata sob a designacao datégorias de tribunais(artigo 211.%; v. também,
Seccdo | do Capitulo Il artigos 11.° e 12.° daQuegjanica dos Tribunais Judiciais — Lei n.°
38/87, de 23 de Dezembro, redaccéo da Lei n.° 2d®20 de Agosto), matéria em nada
tocada por qualquer das disposi¢coes do Decreto-2di04/93.

Por sua vez, ao falar encdmpeténcig na alineaq) do artigo 168.°, n.° 1, tem o texto
constitucional em vista o0 sentido que a expresséo rnia doutrina processualista: .a “
medida de jurisdi¢do atribuida a cada tribuh&Castro MendesDireito Processual Civijl

| vol, Lisboa 1979, pag. 405),.: as normas definidoras dos critérios que preside
distribuicdo do poder de julgar entre os diferentebunais’ (Antunes Varela/Miguel
Bezerra/Sampaio e Norslanual de Processo CiyiR.2 ed., Coimbra 1985, pag. 195), ideia
esta que sai confirmada da leitura das referéaciesmpeténciade tribunais, contidas em
diversas disposi¢cfes constitucionais [v. artigdd2@guanto aos tribunais judiciais), 214.°,
n.° 3 (quanto aos tribunais administrativos e fg¢c215.° (quanto aos tribunais militares),
216.°, n.° 1, (quanto ao Tribunal de Contas) e°’dgbanto ao Tribunal Constitucional)].
Ora, o Decreto-Lei n.° 404/93, designadamente niigoa 4.° e 6., n.° 2, ndo contém
disposicédo alguma que mexa com os critérios deldigtdo do poder de julgar entre os
diversos tribunais, e que como tal toque aquilo gsie Tribunal vem definindo como
“nivel nuclear da matéria constante da competénomtdbunais referida na alinea q) do
n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢a@\cordao n.° 246/92, biario da Republicall série,

de 22 de Outubro de 1992; v. também Acorddos APe242/92Diario da Republicall
série, de 18 de Novembro de 1992).

A actividade do secretario visa, como j& se frisofgrmacao de um titulo executivo e as
consequéncias dela, forme-se ou ndo esse titutggreeobtém concretizagdo processual
através das espécies processuais normais (execsgf®ewias ou accdes declarativas
sumarissimas) que, alids, a ndo existir o mecanganojunc¢do, sempre corresponderiam
como acc¢oOes declarativas ao Tribunal que tramnpuacao.

A tudo isto sempre havera que juntar ser entendomgeste Tribunal quegtialquer que
seja o nivel ou o grau da competéncia dos tribureservada a Assembleia da Republica,
seguramente que nele ndo entram as modificacoeDi@eténcia judiciaria a que deva
atribuir-se simples caracter processyalpois, “a regulamentacdo do «processo» a
observar perante os tribunais — salvo no tocantgemesso criminal e (....) a0 processo
perante o Tribunal Constitucional — ja ndo €é madérda reserva legislativa
parlamentaf (Acorddo n.° 407/87Diario da Republicall série, de 21 de Dezembro de
1987; v. também Acdérdao n.° 85/8Biario da Republicall série, de 22 de Agosto de
1988).

Nao se verifica, assim, a apontada inconstitucidadé organica.

4.3. Resta averiguar se as faculdades conferida®gereto-Lei n.° 404/93 aos secretarios
judiciais traduzem a atritkcéo aos mesmos de poderes jurisdicionais, conforrigre o



despacho recorrido.

O exercicio da funcao jurisdicional reserva-o a<tituicdo, no artigo 205.°, aos tribunais
e, dentro destes, como referem Gomes Canotilhdad Moreira, aos juizegConstituicao
da Republica Portuguesa Anotadd® ed., Coimbra 1993, pag. 792). Isto, porém, nao
significa que todo o tipo de actividade desenvealidr um tribunal, designadamente com
incidéncia processual, assuma caracter jurisdit®mtenha, em dltima analise, de competir
a um juiz. A especificidade do exercicio da fungéisdicional encontra-a este Tribunal na
presenca do elemento “composicdo de conflitos ideasses (...) de harmonia com a lei ou
com critérios por ela definidos, tendo como fimezsfico a realizacdo do direito e da
justica” (Acérdao n.° 182/9Miario da Republicall série, de 11 de Setembro de 1990).
Tendo presente a caracterizacdo que atrds se fdinalmlade do processamento da
injuncéo, ressalta que a actividade do secretadizipl, concretamente nos aspectos aqui
em causa (os decorrentes dos artigos 4.° e 62, n® trecho aplicavel), ndo implica
resolucdo, com recurso a critérios juridicos, daispuer conflitos de interesses, néo
divergindo substancialmente daquela que as sdawfadiciais € atribuida por diversas
disposi¢des do processo.

Como a este propésito refere Armindo Ribeiro Mendedgste no processo executivo
portugués um espaco de viabilidade constitucioralucha mais intensa intervencgao
material dos funcionarios do tribun& Processo Executivo e a Econonfaib Judice, n.°
2, Jan/Abril, 1992, pag. 55) e foi isso, feito uaddmco global do Decreto-Lei n.° 404/93, o
que o legislador pretendeu, embora reportando és#savencdo a criagdo de um
pressuposto da acgao executiva.»

A respeito do principio da proibicdo de “indefe$agito no direito de acesso ao direito e
aos tribunais, consagrado no artigo 20.° da Caig, discorreu este Tribunal, no
Acorddo n.° 508/2002 (igualmente disponivel no ositida Internet
www.tribunalconstitucional.pt o seguinte:

«[...]

O direito de defesa do réu ou demandado judicidiepeou o chamado principio da
proibicédo da indefesa indiscutivelmente um direito de natureza prag&s$nsito no
direito de acesso aos tribunais, constante dooca)° da Constituicdo, e cuja violagéo
acarretara para o particular prejuizos efectivesodentes de um impedimento ou um
efectivo cerceamento ao exercicio do seu direitdedesa.

Como se escreveu no Acérdao n.° 2718&6¢daos do Tribunal Constituciona1® vol.,
pags. 359 e segs.):

“E neste dominio é particularmente significativdieito a proteccao juridica consagrado
no artigo 20.° da Constituicdo, no qual se consagreesso ao direito e aos tribunais que,
para além de instrumentos da defesa dos direiiogeresses legitimos dos cidadaos, €
também elemento integrante do principio materialigieldade e do proprio principio
democrético, pois que este ndo pode deixar derexigmocratizacao do direito.

Para além do direito de accdo, que se materidiiaaés do processo, compreendem-se no
direito de acesso aos tribunais, nomeadamente: dagito a prazos razoaveis de ac¢ao ou
de recurso; (b) o direito a uma decisao judiciah silacdes indevidas(c) o direito a um
processo_justdaseado nos principios da prioridade e da sunzatéedo caso daqueles
direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pelafde medidas de defesa expeditas; (d) o
direito a um processo de exeén, ou seja, o direito a que, através do 0rgao jiaitskl,

se desenvolva e efective toda a actividade dirigidgxecucao da sentenca proferida pelo
tribunal.

Ha-de ainda assinalar-se como parte daquele cantaminteitual “a proilgiéo da‘'indefesa
gue consiste na privacao ou limitacdo do direitalefesa do particular perante os érgaos
judiciais, junto dos quais se discutem questdesligee dizem respeito. A violagdo do
direito a tutela judicial efectiva, sob o ponto \dsta da limitacdo do direito de defesa,
verificar-se-a sobretudo quando a néo observarci@odmas processuais ou de principios
gerais de processo acarreta a impossibilidadepaeticular exercer o seu direito de alegar,
dei resultando preizos efectivos para os seus intere” (cfr. Gomes Canotilho e Viti




Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotagld ed., Coimbra, 1993, pp. 163 e
164, eFundamentos da ConstituicdGoimbra, 1991, pp. 82 e 83).

Entendimento similar tem vindo a ser definido peglaisprudéncia do Tribunal
Constitucional, que tem caracterizado o direit@desso aos tribunais como sendo entre o
mais um direito a uma solucéo juridica dos cord]ita que se deve chegar em prazo
razoavel e com observancia de garantias de imfidexda e independéncia, possibilitando-
se, designadamente, um correcto funcionamentoedgas do contraditério, em termos de
cada uma das partes poder deduzir as suas razbésc{d e de direito), oferecer as suas
provas, controlar as provas do adversario e desrefobre o valor e resultado de umas e
outras (cfr. os acordaos do Tribunal Constitucion2d 404/87, 86/88 e 222/9iario da
Republicall série, de, respectivamente, 21 de DezembrtO8&, 22 de Agosto de 1988 e
17 de Setembro de 1990).

[...]

Em todas as tramitagbes de natureza declarativa cgnduzem a emissdo de um
julgamento judicium) por parte de um tribunal, tem de existir um delzat discusséo entre
as partes contrapostas, demandante e demandaédadbay processo juridico adequado (
due process of law clausda tradicdo anglo-americana) de garantir que cata dessas
partes deva ser chamada a dizer de sua justighatur et altera pars E esta exigéncia
alarga-se a todas as outras tramitacdes processivais, salvo contadas excepcgoes,
mesmo NoS processos executivos, em especial qu@tddeduzidas oposicdes a propria
execucao ou a penhora. Como escreveu Manuel deadeéda estruturacdo “déatica ou
polémica do processo teria partido do contraste dos irgesedos pleiteantes, ou até s6 do
contraste das suas opinides [...] para o esclaretimienverdade. E tal a sua vantagem —
seu_rendimente- que as leis a consagram mesmo onde repelemrogiazca o principio
dispositivo [...]. Espera-se que, também para odosfalo processo, da discéssnaga
luz; que as partes (ou 0s seus patronos), integramloaso e acicatados pelo interesse ou
pela paixéo, tragam ao debate elementos de apfiec{egzdes e provas) que 0 juiz, mais
sereno mas mais distante dos factos e menos adificmente seria capaz de descobrir
por si[...]” (NocOes Elementares de Processo Coom a colaboragéo de Antunes Varela,
edicao revista por Herculano Esteves, Coimbra, 188§. 379)».

Pode remeter-se, por ultimo, para o quese escnewedicorddo n.° 6/2001 (igualmente
disponivel no sitio da Internetvww.tribunalconstitucional.pt para concluir pela
conformidade constitucional da cominacéo contidans8a3 do artigo 856.° do Codigo de
Processo Civil, segundo a qual, em penhora detosédiotificado o devedor de que o
crédito fica & ordem do tribunal da execucdo e \eder nada declarar, se entende que
reconhece a existéncia da obrigacdo nos termobedéstados na nomeacao do crédito a
penhora:

“I...]

A cominacgao prevista na norma em apreciacao ptataade declaragdo do devedor sobre
0 crédito penhorado esta estabelecida para as;@#sieem que quer no momento da
notificacdo de que o crédito fica a ordem do tréduquer posteriormente — no prazo legal
previsto para a pratica de actos processuais —vedde nada diz sobre a existéncia,
garantias, data de vencimento e outras circunstarguie possam interessar a execucao,
isto é, a cominagdo soO se efectiva depois de oddever oportunidade processual de se
defender, contraditando ou dizendo o que Ihe aproem sua defesa.

In casy a recorrente tera sido notificada por mais de wem nada tendo dito em sua
defesa sobre o teor das respectivas notificac@eserftle agora eximir-se a cominacéo,
invocando a sua alegada inconstitucionalidade jptaigdo dos artigos 2.° e 20.° da CRP.

O artigo 2° da Constituicdo tem a epigréfstado de direito democraticayele se
estatuindo que a Republica Portuguesa € um Estadtireito democratico, baseado na
vontade popular, na dignidade da pessoa humana, gheancar uma sociedade justa e
solidaria.

Ora, ndo se vé em que medida a cominacdo estatzeleai norma em apreco viole o
Estado de direito demdatico que a recorrente invoca. Num Estado de didgtmocético



os cidaddos devem obediéncia a lei, ainda que lestaimponha o cumprimento de
obrigacdes e nédo ja e apenas lhes atribua diréis.resulta violado o Estado de direito
democréatico quando, atribuindo a lei obrigacfe®tEy aos cidaddos, em caso de
incumprimento dos mesmos, se estabelecam consegsiémejudiciais para 0S seus
destinatarios, por forca do referido incumprimento.
A cominagdo prevista na norma em apre¢o para omipdmento do devedor s6 €
accionada depois de se lhe dar oportunidade desajetem que ele a tenha querido
apresentar. O reconhecimento da obrigacdo nos samdwados na nomeacao do crédito a
penhora s6 sucede porque o devedor, notificadaidearédito fica a ordem do tribunal,
nao prestou sobre ele quaisquer declaracdes nalactotificacdo nem posteriormente no
prazo geral para a pratica de actos processuais.
A existéncia de cominacdes no processo civil m@ocbm que a decisdo proferida seja
desconforme com o Estado de direito democraticogeense pressupde que os cidadaos
cumpram a lei, recebendo e respondendo as notifsacumprindo os deveres que lhes
séo impostos, responsabilizando-se pelo respdaitvonprimento.
Refira-se ainda que, no processo civil, situacoas mravosas do que a da recorrente se
verificam, por exemplo, nas acc¢des julgadas cone leas provas com forca probatoria
legal (presuncdes legais, documentos, confiss@igriledamente por falta de impugnacéao
especificada pelo réu dos factos articulados petorana peticdo), sendo entendimento
pacifico na jurisprudéncia deste Tribunal o de gée sdo inconstitucionais as normas
entdo em causa (cfr., entre outros, Acérdaos BR32inDR, Il Série, de 27.06.1995 e n°.
499/98 — inédito).
O principio da proporcionalidade (cfr. artigo 1&1® 2, da CRP) exige que as medidas
restritivas legalmente previstas sejam o meio aadojyara prossecucao dos fins visados
pela lei, 0 mesmo é dizer para a salvaguarda desodireitos ou bens constitucionalmente
protegidos, sendo necessarias para alcancar oggfiesndo podiam ser alcancados com
meio menos gravoso) e que 0S meios restritivos #neobtidos se situem numa “justa
medida”.
A cominacao estabelecida para o devedor que,caatd para tal - podendo fazé-lo no
acto ou posteriormente, no prazo legal assinaladonada declarou sobre o crédito
penhorado pelo tribunal, ndo se configura como wio negal restritivo desproporcionado,
desrazoavel ou excessivo em relacdo aos fins ahtiaximea satisfacdo do interesse
legitimo do credor em obter o pagamento da sualalipela nomeacdo a penhora dos
créditos do executado.
Além disso, a referida cominacdo ndo é produtorda decisdo legislativa arbitraria ou
caprichosa.
N&o resultam assim, violados os principios camsgtihais da proporcionalidade e da
razoabilidade.
De igual modo se ndo mostra violado o artigo 2@.°C&RP enquanto este garante aos
cidaddos o acesso aos tribunais para defesa desdgeitos e interesses legalmente
protegidos.
[...]

ada disto acontece, por forca da aplicacdo dama@m apreco, ja que ela pressupde que
previamente foi dada oportunidade processual aedievde defender o seu direito e
exactamente por ele nada ter dito, se consideocahecida a obrigacdo — a referida norma
nao coloca, pois, o notificado numa situacdo deefesa’ e, no caso, s6 a conduta da
recorrente fez precludir o direito de alegar e pravinvocada inexisténcia do crédito.
Alids, a recorrente nem sequer nega que aquelduojade processual |he foi dada, ja
gue admite o recebimento das notificacbes relativpenhora dos créditos, ndo cuidando
de se pronunciar no prazo legal.”

6.No presente caso, porém, a distribuicdo do oOnusprd®a que resulta do efeito
cominatério previsto na norma impugnada ddesa do ambito do exercicio da funcao
jurisdicional, ndo tendo havido, antes da emissdo do tituloutive¢c apreciacdo da
pretendo do autor por parte de um juizdo existindo decdo condenzdria, o executad



nao teve ocasido de, em accao declarativa préei@esendeamplamente da pretensao do
exequente.

Conferida forga executiva ao requerimento de irjionem resultado de um procedimento
que representa a atribuicdo de uma especial féapratensdo de pagamento de uma
guantia em dinheiro, sem pér em causa a possitddidie questionar quer a obrigacao
exequenda, quer o responsavel pelo seu cumprimergrecutado ndo se pode defender
amplamente da pretensdo do exequente em faseoamtenequerimento de execucao. Na
oposicdo de meérito a execucdo, a qual visa um awertto negativo da obrigacéo
exequenda, incumbe ao exequente o 6nus de aleggp@&wa dos factos constitutivos do
seu direito substancial, sendo a accdo executigasgudevem reportar as normas dos
artigos 342.° a 345.° da Cddigo Civil, relativaspmoblema do 6nus da prova. Assim,
guando, como no caso dos autos, o executado pomlcawesa ser ele a pessoa responsavel
pelo cumprimento da obrigacdo exequenda, é 0 eremuple, em sede de oposicdo a
execucao, terq o encargo de o provar, de acordomcamigo 342.°, n.° 1, do Codigo Civil.
Trata-se de “matéria de defesa do devedor; e s@pstir um titulo executivo é que ao
devedor cabe a iniciativa de instaurar a accdo’ UBR-PETERS,
ZwangsvollstreckungsreghtMiinchen, 1987, p. 90, citado por JOSE LEBRE DE
FREITAS, A Accao Executiva — Depois da Reforma edicdo, Coimbra, 2004, p. 184,
nota 33).

Houve, é certo, por parte do devedor, uma opcasentido de ndo deduzir a pertinente
oposicao ngrocedimento de injuncdeeservando para @&cao executivdubsequente a
constituicdo do titulo executivo a formulacdo ddesa que anteriormente podia ter
formulado, sendo tal falta de oposicdo subsequestea notificacdo o proprio fundamento
da aposicao da férmula executoria no requerimeatajdncao.

Como afirma o tribunah quo,“a caracteristica deste titulo judicial imprépupie o afasta
dos restantes titulos criados por forca de dispodggal, resulta, alias, do facto de a forca
executiva ser conferida apenas depois de se caneedelevedor a possibilidade de,
judicialmente, discutir acausa debendialegada. Ou seja, no processo de injuncao, o
requerido tem a possibilidade de, deduzindo oposigépedir que seja aposta forca
executiva a accao”.

Pode talvez dizer-se que o titulo executivo ndma sentenca porque o devedor optou por,
no procedimento de injuncdo, ndo se opor a pretethsdiequerente. Mas, seja como for, a
falta de oposicdo e a consequente aposicdo de lBrexecutéria ao requerimento de
injuncdo ndo tém o condao de transformar a natyreé&a sentencial) do titulo, tornando
desnecessaria, em sede de oposicdo a execucayaador direito invocado, deixando ao
executado apenas a alegacao e prova de factosiiivpgdmodificativos ou extintivos do
direito do exequente.

Tendo presente, por um lado, que a demonstracadirdito do exequente ndo tem o
mesmo grau de certeza relativamente a todos dsstigdecutivos, reconhecendo-se que o
titulo executivo que resulte da aposicdo da férmadacutéria a um requerimento de
injuncdo demonstra a aparéncia do direito substhlo exequente, mas ndo uma sua
existéncia consideradzerta, e, por outro lado, que a actividades#mretario judicialndo
representa qualquer forma demposicaode litigio ou de definicAo dos direitos de
determinado credor de obrigacdo pecuniaria, haayitar a “indefesa” do executado,
entendendo-se por “indefesa’pavacao ou limitagdo do direito de defesa do exada
gue se opde a execucao perante os 6rgaos judjoiaie,dos quais se discutem questdes
gue lhe dizem respeito.

Nos termos do artigo 18.°, n.° 2, da Constituiggo,uma limitacdo interfere com um
direito, restringindo-o, necessario se torna emaontna propria Constituicdo
fundamentacao para a limitagéo do direito em caas® que esta se limite “ao necessario
para salvaguardar outros direitos ou interessestitwcionalmente protegidos” — nao
podendo, por outro lado, nos termos do n.° 3 damoeartigo, “diminuir a extensao e o
alcance do conteudo essencial dos preceitos aaristifis”.

No caso, a possibilidade de se introduzir limitespancipio da proibicdo de “indefesa”,
insito na garant de acesso ao direito e aos tribunais, consagradartigo 2C° da



Constituicdo, existe apenas na medida necessas@vaguarda do interesse geral de
permitir ao credor de obrigacdo pecuniaria a oldtengde forma célere e simplificada», de
um titulo executivo” (9.° § do preambulo do Dectkeéd n.° 269/98, de 1 de Setembro),
assim se alcancando o justo equilibrio entre edseesse e o interesse do executado de,
em sede de oposicdo a execucao, se defender att@sésecanismos previstos na parte
final do n.° 1 do artigo 815.° do Cdadigo de Proodgswil (correspondente hoje ao artigo
816.°, na redaccéao introduzida pelo Decreto-Le3®2003, de 8 de Marco).

Ora a norma em causa, na interpretacdo perfilhadaadtos, segundo a qual a nao
oposicao e a consequente aposicdo de férmula éxiecaip requerimento de injuncao
determinam a nao aplicacdo do regime da oposigke@ucao previsto nos artigos 813.° e
segs. do Caodigo de Processo Civil, designadameatastamento da oportunidade de, nos
termos do actual artigo 816.° do mesmo Cdédigo.eta (primeira vez) perante um juiz, o
executado alegar “todos os fundamentos de oposggéceria licito deduzir como defesa
no processo de declaracdo”, afecta desproporcioretta a garantia de acesso ao direito e
aos tribunais, consagrada no artigo 20.° da Cartgtd, na sua acepcao de proibicdo de
“‘indefesa”.

Ponderadas as consideracoes referidas, apenastiBegndo normas restritivas quando se
revelem proporcionais, evidenciam uma justificagaoional ou procurem garantir o
adequado equilibrio face a outros direitos e iste constitucionalmente protegidos,
entende-se que a norma impugnada se encontra ferid@onstitucionalidade.

[ll. Decisao

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitatidecide:

a) Julgar inconstitucional, por violacdo do princigia proibicdo da indefesa insito no
direito de acesso ao direito e aos tribunais, gras® no artigo 20.° da Constituicéo, a
norma do artigo 14.° do Regime anexo ao Decretal%269/98, de 1 de Setembro, na
interpretacdo segundo a qual, na execucao baseaddué que resulta da aposicdo da
formula executdria a um requerimento de injuncdexecutado apenas pode fundar a sua
oposicao na alegacao e prova, que lhe incumbeatiesfimpeditivos, modificativos ou ex-
tintivos do direito invocado pelo exequente, o agatem por demonstrado;

b) Em consequéncia, revogar a decisdo recorrida entase a sua reforma de acordo
com o presente juizo de inconstitucionalidade.

Lisboa, 28 de Novembro de 2006
Paulo Mota Pinto
Benjamim Rodrigues
Mario José de Araujo Torres
Maria Fernanda Palma
Rui Manuel Moura Ramos
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